UCHWAELA NR XVIIILIE . 12004
RADY GMINY KOLBIEL
Z DNIA 3 grudnia 2004

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnvm
(tekst jednolity Dz. U z 2001 r. nr 142 poz. 1591 z pézniejszymi zmianami) oraz art. 18 ust. 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15
poz. 139 z péniejszymi zmianami) w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80 poz. 717 z pdzniejszymi
zmianami) — oraz uchwaly Nr XXX/223/2002 Rady Gminy w Kolbieli z dnia 21 czerwca
2002 r. w sprawie przystapicnia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Kotlbiel, Rada Gminy uchwala co nastepuje:

§ 1. Wniosek Pana Dariusza Wielgolaskiego zam. Bocian 12 o przeznaczenie dzialki nr
134 polozonej we wsi Bocian pod tereny lesne zostal rozpatrzony negatywnie.
Uzasadnienie: podanego numeru dziatki nie znaleziono w ewidencji gruntow.

§ 2. Wniosek Pani Teresy Snopczynskiej-Gorskiej zam. ul. Wiejska 9/117 Warszawa o
zmiang przeznaczenia dziatki nr 8/1 poloZzonej we wsi Bocian z rolnej na letniskowa lub
mieszkalng zostal rozpatrzony negatywnie,

Uzasadnienie: dziatka nr 8/1 jest dzialka leéng polozong w otulinie Mazowieckiego
Parku Krajobrazowego. W strefie tej Wojewodzki Konserwator Przyrody i Dyrekcja
Parku Krajobrazowego nie wyrazaja zgody na jakiekolwick budownictwo — co jest
zgodne z rozporzadzeniem Nr 38A Wojewody Mazowieckiego z dnia 24 stycznia 2001
(Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 13, z dnia 31 styczen 2001, poz. 118) oraz rozporzadzeniem Nr
72 Wojewody Mazowieckiego z dnia 29 sierpnia 2002 w sprawie utworzenia
Mazowieckiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 236, z dnia 5 wrze$nia
2002, poz. 6012).

§ 3. Wniosek Pana Ryszarda Stelmacha zam. Bocian 26a o przeznaczenie czesci dziatki
nr 10 polozonej we wsi Bocian pod funkcje budowlang zostal rozpatrzony negatywnie.
Uzasadnienie: dziatka nr 10 jest dzialkg le$no-rolna polozona w otulinie
Mazowieckiego Parku Krajobrazowego. W strefie tej Wojewodzki Konserwator
Przyrody i Dyrekcja Parku Krajobrazowego nie wyrazaja zgody na jakickolwiek
budownictwo — co jest zgodne z rozporzadzeniem Nr 38A Wojewody Mazowieckicgo z
dnia 24 stycznia 2001 (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 13, z dnia 31 styczen 2001, poz. 118)
oraz rozporzadzeniem Nr 72 Wojewody Mazowieckiego z dnia 29 sierpnia 2002 w
sprawie utworzenia Mazowieckiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr
236, z dnia 5 wrzeénia 2002, poz. 6012).

§ 4. Wniosck Pana Mariana Sokél zam. Chrzaszczéwka 19 o przeznaczenie dzialek nr
240 i 239 polozonych we wsi Chrzaszczowka pod funkcje budowlane zostal

rozpatrzony negatywnie.



Uzasadnienie: dzialka nr 240 jest to dziatka polozona w strefie rolnej gdzie dopuszcza
si¢ realizacj¢ zabudowy zagrodowej, natomiast dziatka 239 potozona jest na terenie tak
gdzie wystepuja nieodpowiednie warunki gruntowe pod budownictwo.

§ 5. Wniosek Pana Roberta Sokol zam. Chrzaszezowka 35 o przeznaczenie dziatek nr 236
1 235/1 polozonych we wsi Chrzaszezowka pod funkcje budowlane zostal rozpatrzony
negatywnie.

Uzasadnienie: dziatka nr 236 poloZzona jest w strefie rolnej gdzie dopuszcza sig
realizacj¢ zabudowy zagrodowej, natomiast dziatka nr 235/1 poloZzona jest na terenia 1gk
gdzie wystepujg nieodpowiednie warunki gruntowe pod budownictwo.

§ 6. Wniosek Pana Stanistawa Domanskiego zam. Cztekéwka 33 o przeznaczenie dziatki
nr 307/2 polozonej we wsi Czlekéwka pod funkcje budowlang (budownictwo
jednorodzinne) zostal rozpatrzony negatywnie.

Uzasadnienie: dziatka nr 307/2 jest dziatka rolng polozona w kompleksie terenow
rolnych gdzie dopuszcza sig realizacje zabudowy zagrodowej stosownie do § 8 pkt 4
ustalen planu.

§ 7. Wniosek Pani Eugenii Rybki zam. Czlekéwka 3 o przeznaczenie dzialki nr 23
polozone] we wsi Czlekéwka pod funkcje budowlang lub ustugowo-handlows zostal
rozpatrzony negatywnie.

Uzasadnienie: dzialka nr 23 jest dziatka polozona na terenie leénym w granicach
Mazowieckiego Parku Krajobrazowego. W strefie tej] Wojewddzki Konserwator
Przyrody i Dyrekcja Parku Krajobrazowego nie wyrazajg zgody na jakiekolwick
budownictwo — co jest zgodne z rozporzadzeniem Nr 38A Wojewody Mazowieckiego z
dnia 24 stycznia 2001 (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 13, z dnia 31 styczen 2001, poz. 118)
oraz rozporzadzeniem Nr 72 Wojewody Mazowieckiego z dnia 29 sierpnia 2002 w
sprawie ulworzenia Mazowieckiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr
236, z dnia 5 wrzesnia 2002, poz. 6012).

§ 8. Wniosek Pana Witolda Mazek zam. Czlekowka 5 o przeznaczenie dziatki nr 385
polozonej w Karpiskach pod funkcje rekreacyjna zostal rozpatrzony negatywnie.
Uzasadnienie: dzialka nr 385 poloZzona jest w otulinie Mazowieckiego Parku
Krajobrazowego. W strefie tej Wojewddzki Konserwator Przyrody i Dyrekcja Parku
Krajobrazowego nie wyrazaja zgody na jakiekolwiek budownictwo — co jest zgodne z
rozporzadzeniem Nr 38A Wojewody Mazowieckiego z dnia 24 stycznia 2001 (Dz. Urz.
Woj. Maz. Nr 13, z dnia 31 styczen 2001, poz. 118) oraz rozporzadzeniem Nr 72
Wojewody Mazowieckiego z dnia 29 sierpnia 2002 w sprawie utworzenia
Mazowieckiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 236, z dnia 5 wrzeénia
2002, poz. 6012).

§ 9. Wniosek Pana Waldemara Baran zam. Dobrzyniec 40 o przeznaczenie dziatki nr 26
potozonej we wsi Siwianka pod funkeje rekreacyjng zostal rozpatrzony pozytywnie.

§ 10. Wniosek Pani Malgorzaty Kolodziejezyk zam. Karczew ul. Andersa 5/3 o
przeznaczenie dziatki nr 543/2 polozone] we wsi Dobrzyniec pod funkcje budowlano-
ustugowsy zostal rozpatrzony negatywnie.



Uzasadnienie: dziatka nr 543/2 polozona jest na terenie lasu. W strefie tej wystepuje
zakaz uszczuplania powierzchni lasu stosownie do § 8 pkt 5 ustalen planu.

§ 11. Wniosek Pana Stanistawa Jada zam. Dobrzyniec 10 o przeznaczenie dziatki nr 44]
polozonej we wsi Dobrzyniec pod funkcje rekreacyjna zostal rozpatrzony negatywnie.
Uzasadnienie: podanego numeru dziatki nie znaleziono w ewidencji gruntdw.

§ 12. Wniosek Panstwa Katarzyny i Slawomira Galas zam. Gadka 69 o przeznaczenie
dzialki nr 653 polozonej we wsi Gadka pod funkcje budowlang zostal rozpatrzony
negatywnie.

Uzasadnienie: dzialka nr 653 polozona jest na terenie lak gdzie wystepujg
nieodpowiednie warunki gruntowe pod budownictwo oraz ochrona uzytkéw zielonych
stosownie do § 9 pkt 5 ustalen planu.

§ 13 Wniosek Pana Ryszarda Matosek zam. Gadka 19 o przeznaczenie dzialek nr 71, 72,
74 polozonych we wsi Gadka po funkcje budowlane zostal rozpatrzony negatywnie.
Uzasadnienie: dziatki polozone sa na terenie lak gdzie wystgpuja nieodpowiednie
warunki gruntowe pod budownictwo oraz czgsciowo w rezerwacie rzeki Swider gdzie
zabrania si¢ wznoszenia nowych budowli oraz ochrona uzytkow zielonych - stosownie do
§ 9 pkt 5 ustalen planu.

§ 14 Wniosek Panstwa Wiestawy i Jana Zawadka zam. Glupianka 25 o przeznaczenie
dziatki nr 102/3 polozonej we wsi Glupianka pod funkcj¢ budowlang zostal rozpatrzony
negatywnie,
Uzasadnienie: dziatka nr 102/3 polozona jest w kompleksie terendw lesnych. W strefie
tej wystepuje nakaz ochrony s$rodowiska i zakaz uszczuplania powierzchni lasu -
stosownie do § 8 pkt 5 ustalen planu.

§ 15 Wniosek Panstwa Feliksy i Ryszarda Ksiazek zam. ul Waska 5 Celestynow o

przeznaczenie dziatki nr 70 polozonej we wsi Gozd pod funkcjg rekreacyjng zostal

rozpatrzony negatywnie.
Uzasadnienie: dziatka nr 70 jest dziatka lesno-rolng polozona w granicach
Mazowieckiepo Parku Krajobrazowego., W strefie tej Wojewddzki Konserwator
Przyrody i Dyrekcja Parku Krajobrazowego nie wyrazajq zgody na jakiekolwiek
budownictwo — co jest zgodne z rozporzadzeniem Nr 38A Wojewody Mazowieckiego z
dnia 24 stycznia 2001 (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 13, z dnia 31 styczen 2001, poz. 118)
oraz rozporzadzeniem Nr 72 Wojewody Mazowieckiego z dnia 29 sierpnia 2002 w
sprawie utworzenia Mazowieckiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr
236, z dnia 5 wrzesnia 2002, poz. 6012).

§ 16 Wniosek Pana Mieczystawa Nowaka zam. Karpiska 14 o przeznaczenie dziatki nr
323/2 polozonej w Karpiskach pod funkcjg¢ budowlang zostal rozpatrzony negatywnie.
Uzasadnienie: dziatka nr 323/2 jest dziatka lesna. W strefie tej wystgpuje nakaz ochrony
srodowiska i zakaz uszczuplania powierzchni lasu - stosownie do § 8 pkt 5 ustalen planu.



§ 17 Whniosek Panstwa Bogumily 1 Waldemara Nowak zam. Karpiska o przeznaczenie

dzialki nr 331 polozonej we wsi Karpiska pod funkcje budowlang zostal rozpatrzony

negatywnie.
Uzasadnienie:; dziatka nr 331 jest dziatkg rolng polozong w otulinie Mazowieckiego
Parku Krajobrazowego. W strefie te] Wojewodzki Konserwator Przyrody 1 Dyrekcja
Parku Krajobrazowego nie wyrazaja zgody na jakiekolwiek budownictwo — co jest
zeodne z rozporzadzeniem Nr 38A Wojewody Mazowieckiego z dnia 24 stycznia 2001
(Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 13, z dnia 31 styczen 2001, poz. 118) oraz rozporzadzeniem Nr
72 Wojewody Mazowieckiego z dnia 29 sierpnia 2002 w sprawie utworzenia
Mazowieckiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 236, z dnia 5 wrzesnia
2002, poz. 6012).

§ 18 Wniosek Pana Wiktora Zoladek zam. ul. Reymonta 3 Jozefow o przeznaczenie

dziatki nr 467/1 polozonej we wsi Karpiska pod funkcje budowlang zostal rozpatrzony

negatywnie,
Uzasadnienie: dziatka nr 467/1 jest to dzialka polozona w strefie rolnej obejmujace;
tereny upraw polowych, lak 1 pastwisk. Dziatka ta =znajduje sig w otulinie
Mazowieckiego Parku Krajobrazowego, W strefie tej Wojewddzki Konserwator
Przyrody i Dyrekcja Parku Krajobrazowego nie wyrazaja zgody na jakiekolwiek
budownictwo — co jest zgodne z rozporzadzeniem Nr 38A Wojewody Mazowieckiego z
dnia 24 stycznia 2001 (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 13, z dnia 31 styczen 2001, poz. 118)
oraz rozporzadzeniem Nr 72 Wojewody Mazowieckiego z dnia 29 sierpnia 2002 w
sprawie utworzenia Mazowieckiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr
236, z dnia 5 wrzesnia 2002, poz. 6012).

§ 19 Wniosek Panstwa Heleny i Henryka Dabrowskich zam. Katy ul. Sloneczna o
przeznaczenie dzialki nr 199/1 polozonej we wsi Katy pod funkcje budowlang zostal
rozpatrzony negatywnie.
Uzasadnienie: dziatka nr 199/1 poloZzona jest na terenie lgk gdzie wystgpuja
nicodpowiednie warunki gruntowe pod budownictwo oraz ochrona uzytkéw zielonych
- stosownie do § 9 pkt 5 ustalen planu.

§ 20 Wniosek Panstwa Ewy i Mirostawa Sokot zam. Katy 18 o przeznaczenie dzialki nr
198/1 polozonej we wsi Katy pod funkcj¢ budowlang zostal rozpatrzony negatywnie.
Uzasadnienie: dziatka nr 198/1 poloZzona jest na terenie lak pdzie wystepuja
nieodpowiednie warunki gruntowe pod budownictwo oraz ochrona uzytkéw zielonych -

stosownie do § 9 pkt 5 ustalen planu.

§ 21 Wniosek Pani Genowefy Glowki zam. ul. Stoneczna 43 Katy o przeznaczenie dzialki
nr 205/1 potozonej we wsi Katy pod funkcje budowlang zostal rozpatrzony negatywnie.

Uzasadnienie: dziatka nr 205/1 poloZzona jest na terenie lak pdzie wystgpuja
nieodpowiednie warunki gruntowe pod budownictwo oraz ochrona uzytkéw zielonych -
stosownie do § 9 pkt 5 ustalen planu.

§ 22 Wniosek Pana Zdzistaw Mlackiego zam. Radachdéwka 20 o przeznaczenie dziatki nr
158 polozonej w Radachéwcee pod funkcjg rekreacyjng zostal rozpatrzony negatywnie.



Uzasadnienie: dzialka nr 158 polozona jest na terenie lak nad rzeka Swider gdzie
wystepujg nieodpowiednie warunki gruntowe pod budownictwo oraz ochrona uzytkow
zielonych - stosownie do § 9 pkt 5 ustalen planu.

§ 23 Wniosek Pana Witolda Urbaniaka zam. Kotbiel ul. Akacjowa 4 o przeznacznie
dziatki nr 979 polozone] we wsi Radachowka pod funkejg rekreacyjng zostat rozpatrzony
negatywnie,
Uzasadnienie: dziatka nr 979 jest dziatka lesng. W strefie te] wystepuje nakaz ochrony
srodowiska 1 zakaz uszczuplania powierzchni lasu - stosownie do § 8 pkt 5 ustalen
planu.

§ 24 Wniosek Pana Janusza Stankowskiego zam. Kolbiel ul. Sloneczna 42 o
przeznaczenie dziatki nr 943 polozonej w Radachdwcee pod funkcje rekreacyjng zostal
rozpatrzony negatywnie.
Uzasadnienie: dzialka nr 943 jest dzialka leéng. W strefie tej wystepuje nakaz ochrony
érodowiska 1 zakaz uszczuplania powierzchni lasu - stosownie do § 8 pkt 5 ustalen
planu.

§ 25 Wniosek Panstwa Wiadyslawy i Andrzeja Stanisz zam. Warszawa ul. Szaserow
120/5 o zmiane przeznaczenia dzialek nr 781/1 1 782/2 polozonych we wsi Radachowka z
funkcji rekreacyjnej pod budownictwo jednorodzinne zostal rozpatrzony negatywnie.
Uzasadnienie: dziatki nr 781/1 1 782/2 pozostaty dziatkami rekreacyjnymi ze wegledu na
polozenie w kompleksie terenéw ZR - stosownie do § 8 pkt 3 ustalen planu.

§ 26 Wniosek Pani Heleny Urbaniak zam. Radachowka 19 o przeznaczenie dzialek nr 95
i 594/1 polozonych w Radachéwee pod funkcje rekreacyjne zostal rozpatrzony czgsciowo
pozytywnie.
Uzasadnienie: dziatka nr 95 zostala przeznaczona pod zabudowe reakreacyjna,
natomiast dziatki o nr 594/1 nie znaleziono w ewidencji gruntow.

§ 27 Wniosek Panstwa Grazyny i Tadeusza Kwiatkowskich zam. Stodzew gm. Parysow o
przeznaczenie dzialki nr 930 polozonej we wsi Radachéwka pod funkcje rekreacyjng i
dzialek 1361, 1362 polozonych we wsi Radachowka pod budownictwo jednorodzinne
zostal rozpatrzony negatywnie.
Uzasadnienie; dziatka 930 jest polozona na terenie leénym gdzie wystgpuje nakaz
ochrony srodowiska i zakaz uszczuplania powierzchni lasu - stosownie do § 8 pkt 5
ustalen planu, natomiast dziatki 1361 i 1362 polozone sq na terenie lak gdzie wystgpuja
nieodpowiednie warunki gruntowe pod budownictwo - stosownie do § 9 pkt 5 ustalen
planu.

§ 28 Wniosek Pana Aleksandra Gozdzik zam. Rudno 88 o przeznaczenie dziatki nr 1189
polozonej we wsi Rudno pod funkcje budowlang zostal rozpatrzony negatywnic.
Uzasadnienie: dziatka nr 1189 polozona jest w kompleksie lesnym. W strefie tej
wystgpuje nakaz ochrony $rodowiska i zakaz uszczuplania powierzchni lasu - stosownie
do § 8 pkt 5 ustalen planu..



§ 29 Wniosck Pana Jacka Urbaniak zam. Borkdw 15 o przeznaczenie dziatki nr 1428
potozone] we wsi Rudno pod funkcje rekreacyjng zostal rozpatrzony negatywnie.
Uzasadnienie: dziatka nr 1428 jest dziatka rolng gdzie dopuszcza sig realizacje zabudowy
zagrodowej - stosownie do § 8 pkt 4 ustalen planu..

§ 30 Wniosek Pana Zbigniewa Celiniskiego zam. Rudno 13 o przeznaczenie dziatki nr
427/2 polozonej we wsi Rudno pod funkeje budowlang zostal rozpatrzony czedciowo
pozytywnie.
Uzasadnienie: dziatka uje¢ta czesciowo pod zabudoweg zagrodowa ze wzgledu na
polozenie dziatki w strefie zagrozenia od gazociagu.

§ 31 Wniosek Pafistwa Agnieszki i Stanistawa Trzmiel zam. Rudzienko ul. Osiedlowa 17
o przeznaczenie dziatki nr 2844/1 polozonej w Rudzienku pod funkcj¢ gospodarcza zostal
rozpatrzony czgdciowo pozytywnie.
Uzasadnienie: dziatka nr 2844/1 zostala ujeta czgsciowo pod funkej¢ przemyslows z
uwagi na polozenie jej w strefie zagrozenia od gazociagu.

§ 32 Wniosek Pani Marii Mazek zam. Otwock ul. Wesola 12 o przeznaczenie dzialek nr
28 1 29 polozonych we wsi Sepochow pod funkcje budowlane zostal rozpatrzony
negatywnie.
Uzasadnienie: dziatki nr 28 i 29 polozone sa w kompleksie terenow lesnych. W strefie
tej wystgpuje nakaz ochrony srodowiska i zakaz uszczuplania powierzchni lasu -
stosownie do § 8 pkt 5 ustalen planu.

§ 33 Wniosek Pana Andrzeja Mlackiego zam. Rudzienko ul. Piaskowa 35 o
przeznaczenie dziatki nr 47/1 polozonej we wsi Siwianka pod funkcje rekreacyjng zostat
rozpatrzony negatywnie.
Uzasadnienie: dziatka nr 47/1 polozona jest na terenie rezerwatu rzeki Swider gdzie
zabrania sie wznoszenia nowych budowli - stosownie do § 9 pkt 5 ustalen planu.

§ 34 Wniosek Pana Aleksandra Wojciechowskiego zam. Siwianka 1 o przeznaczenie
dziatki nr 508 polozonej we wsi Siwianka pod funkej¢ rekreacyjng zostal rozpatrzony
negatywnie.
Uzasadnienie: dziatka nr 508 poloZona jest w kompleksie terendéw lesnych. Dziatka
przewidziana jest pod czesciowe zalesienie - stosownie do § 8 pkt 5 ustalen planu.

§ 35 Wniosek Pani Doroty Gankowskiej zam. Siwianka o przeznaczenie dzialek nr 85/2,
86/2, 87/2 i 88/4 polozonych we wsi Siwianka pod funkcje budowlane zostal rozpatrzony
negatywnie.
Uzasadnienie: dzialki nr 85/2, 86/2, 87/2 i 88/4 polozone sg w kompleksie terendw
leénych gdzie wystgpuje nakaz ochrony srodowiska i zakaz uszczuplania powierzchni
lasu - stosownie do § 8 pkt 5 ustalen planu.



§ 36 Wniosek Pani Ewy Pytlinskiej zam. Warszawa ul. Jana Rosola 17/2 i Pani

Matgorzaty Wrzesinskiej zam. Warszawa ul. Nowolipki 19/48 o przeznaczenie dziatki nr

326/2 polozonej we wsi Siwianka pod [unkcje rekreacyjna zostal rozpatrzony negatywnie.
Uzasadnienie: dziatka nr 326/2 polozona jest na terenie lasu gdzie wystepuje nakaz
ochrony $rodowiska 1 zakaz uszczuplania powierzchni lasu - stosownie do § 8 pkt §
ustalen planu.

§ 37 Wniosek Pana Henryka Cwiek zam. Skorupy o przeznczenie dziatki nr 543
polozonej we wsi Skorupy pod funkcje budowlang zostal rozpatrzony negatywnie.
Uzasadnienie: dzialtka nr 543 jest to teren rolny w otulinie Mazowieckiego Parku
Krajobrazowego. W strefie tej] Wojewddzki Konserwator Przyrody i Dyrekcja Parku
Krajobrazowego nie wyrazaja zgody na jakiekolwiek budownictwo — co jest zgodne z
rozporzadzeniem Nr 38A Wojewody Mazowieckiego z dnia 24 stycznia 2001 (Dz. Urz.
Woj. Maz. Nr 13, z dnia 31 styczen 2001, poz. 118) oraz rozporzadzeniem Nr 72
Wojewody Mazowieckiego z dnia 29 sierpnia 2002 w sprawie utworzenia
Mazowieckiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 236, z dnia 5 wrzesnia
2002, poz. 6012).

§ 38 Wniosek Pani Wandy Koscianek zam. Celestyndw ul. Obroncow Pokoju 10 o
przeznaczenie dziatki nr 131 polozone] w Starej Wsi Il pod funkej¢ budowlang zostal
rozpatrzony negatywnie. Uzasadnienie: dzialka nr 131 jest polozona w kompleksie
terendow rolnych gdzie dopuszeza si¢ realizacje zabudowy zagrodowej - stosownie do § 8
pkt 4 ustalen planu..

§ 39 Whniosek Panstwa Janiny i Jozefa Mikita zam. Otwock ul. Kosciuszki 66/28 o
przeznaczenie dziatki nr 471 polozonej we wsi Sufczyn pod funkcjg budowlang i
rekreacyjng zostal rozpatrzony negatywnie.

Uzasadnienie: podanego numeru dziatki nie znaleziono w ewidencji gruntéw.

§ 40 Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wéjtowi Gminy.

§ 41 Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia .
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