UCHWALA NR XX/140/2020
RADY GMINY KOLBIEL
z dnia 11 grudnia 2020 r.

w sprawie: odpowiedzi na skarge wniesiong do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie na Uchwal¢ Nr XIV/107/2016 Rady Gminy Kolbiel z dnia 15 marca 2016
roku w sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
Kolbiel.

Na podstawie art. 18 ust.l ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 713 z pdézn.zm.) w zwigzku z art. 54 §1 i § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. 22019 1. poz. 2325)

Rada Gminy Kotbiel uchwala, co nastepuje:

§1

1. Wnosi¢ o oddalenie skargi  Prokuratora Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 14 wrzesnia 2020 roku na Uchwale Nr XIV/107/2016 Rady Gminy Kolbiel
z dnia 15 marca 2016 roku w sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy Kotbiel.

2. Udzieli¢ odpowiedzi na skarge Prokuratora Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 14 wrze$nia 2020 roku na Uchwale Nr XIV/107/2016 Rady Gminy Kotbiel
z dnia 15 marca 2016 roku w sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy Kotbiel, w brzmieniu jak w zalgczniku do niniejszej Uchwaly.

§2

Upowaznia si¢ Wojta Gminy Kolbiel Pana Adama Budyte do podpisania odpowiedzi
na skarge oraz do przekazania jej, wraz z zalgcznikami, do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
§4

Uchwala podlega podaniu do publicznej wiadomosci poprzez umieszczenie na tablicy
ogloszenn w Urzgdzie Gminy oraz na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej
gminy Kotbiel.

yo
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Warszawa, dnia 20 pazdziernika 2020 roku

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
ul. Jasna 2/4
00-013 Warszawa

Skarzacy:
Prokurator Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie

ul. Brédnowska 13/15
03-435 Warszawa

Organ Administracji Publiczne;j:
Rada Gminy Kolbiel

ul. Szkolna 1

05-340 Kolbiel

PO VI Pa 13.2020

ODPOWIEDZ NA SKARGE
z dnia 14 sierpnia 2020 roku
na Uchwale Nr XIV/107/2016 Rady Gminy Kolbiel z dnia 15 marca 2016 roku

w sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy Kolbiel

W imieniu Organu Administracji Publicznej, w odpowiedzi na skarge Prokuratora Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 14 wrzesnia 2020 roku na Uchwale Nr XIV/107/2016 Rady
Gminy Kolbiel z dnia 15 marca 2016 roku w sprawie przyj¢cia regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy Kolbiel, ktorej odpis zostal dorgczony Organowi w dniu 21 wrzesnia 2020
roku niniejszym na podstawie art. 54 § 2 w zw. z art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo

o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325) wnoszg o jej oddalenie.
UZASADNIENIE
W dniu 15 marca 2016 roku Rada Gminy Kotbiel podjeta Uchwate Nr XTV/107/2016 w sprawie

przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Kotbiel. W dniu 14 wrze$nia

2020 roku Prokurator Okregowych Warszawa-Praga w Warszawie wnidst do Rady Gminy Kotbiel
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skarge na przedmiotowg uchwale z uwagi na podjecie jej czgsci przepisbw w sprzecznosci
z obowigzujgcymi przepisami prawa. Prokurator zarzucit ponadto, iz uchwale podjeto z przekroczeniem
ustawowego upowaznienia oraz w sposob niepelny realizujacy delegacje ustawowa. Co wigcej,
w zwigzku z podniesionymi zarzutami wniost stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych przepiséw
uchwaty Rady Gminy Kotlbiel oraz skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym.

W pierwszej kolejno$ci wskazania wymaga, iz zarzut naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy
z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zw. z art. 7 i art. 94
Konstytucji RP poprzez nalozenie w § 1 ust. 2 pkt 5 Regulaminu obowigzkéw zwigzanych
z utrzymaniem czystosci chodnika stanowiagcego wydzielong czgs¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu
pieszych, potozong bezposrednio przy granicy nieruchomos$ci nie stanowi istotnego naruszenia prawa.
Wedlug Prokuratora Okregowego, chodnik w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 4 Ustawy nie moze by¢
przedmiotem uregulowania w uchwale rady gminy, co stanowi przekroczenie delegacji ustawowe;.
Pominieto, jednakze fakt, ze regulacja zawarta w § 1 ust. 2 pkt 5 Regulaminu jest tozsama z regulacja
ustawowg. Rada Gminy Kotbiel nie nadata wigc nowego brzmienia definicji legalnej ,,chodnika”.
Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 8 czerwca 2016 roku,
wydanym w sprawie o sygnaturze akt: IV SA/Po 5/16 ,,w drodze wyjgtku, uzasadnionego zwlaszcza
wzgledami zapewnienia komunikatywnosci tekstu prawnego, za dopuszczalne uznaje sig niekiedy
powtarzanie w aktach prawa miejscowego, takich zwlaszcza jak statuty czy regulaminy, innych regulacji
normatywnych. W kazdym jednak przypadku tego rodzaju powtorzenia powinny byé powtorzeniami
dostownymi, aby unikngé watpliwosci, ktory fragment tekstu prawnego (rozporzgdzenia, ustawy
upowazniajgcej czy innego aktu normatywnego) ma by¢ podstawq odtworzenia normy postgpowania
(zob. S. Wronkowska (w:) S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej,
Warszawa 2012, s. 35i241)”. Zdaniem organu powtdrzenie zapisow ustawowych w regulaminie mozna
uzna¢ za uchybienie techniczne w zakresie techniki legislacji, lecz nie za istotne naruszenie prawa,
wymagajgce interwencji sadu. Co wigcej, zgodnie ze stanowiskiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim zawartym w wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 roku,
wydanym w sprawie o sygnaturze akt: II SA/Go stwierdzono, iz zasady techniki prawodawczej nie moga
stanowi¢ podstawy do uznania, iz doszto do naruszenia prawa w stopniu uzasadniajagcym stwierdzenie
niewazno$ci kontrolowanej uchwaty w catosci lub w czesci.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 1 lit c ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku
o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP poprzez narzucenie
adresatom norm w § 1 ust. 2 pkt 5 Regulaminu sposobu postgpienia z zanieczyszczeniami nalezy
wskazaé¢, iz jest on chybiony. Wbrew twierdzeniom Prokuratora Okregowego stwierdzenie, iz
Luprzatniecie blota, $niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen polega na usunigciu ich w miejsca

niepowodujgce zakldcen w ruchu pieszych i pojazdow” stanowi jedynie szczegotowe okreslenie zasad
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uprzatania blota, $niegu, lodu i zanieczyszczen z czg$ci nieruchomosei stuzacych do uzytku
publicznego.

W ocenie Organu catkowicie nieuzasadniony pozostaje réwniez zarzut naruszenia art. 4 ust.
2 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czysto$ci i porzagdku w gminach w zw.
z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i ograniczenie w § 1 ust.
2 pkt 6 lit. b Regulaminu mozliwo$ci mycia pojazdéw samochodowych poza myjniami jedynie do
wydzielonych, utwardzonych czgéci nieruchomo$ci oraz przy uzyciu $rodkéw ulegajacych
biodegradacji. Zgodnie z zaskarzonym postanowieniem Regulaminu ,, Wiasciciele nieruchomosci
zapewniajq utrzymanie czystosci i porzqdku na terenie nieruchomosci poprzez mycie pojazdéw
samochodowych poza myjniami pod warunkiem dokonywania tych czynnosci na wydzielonych,
utwardzonych czeSciach nieruchomosci oraz przy uzyciu Srodkéw ulegajgcych biodegradacji”.
Delegacj¢ dla Rady Gminy do szczegbtowego unormowania ww. kwestii przewiduje art. 4 ust. 2 pkt
1 lit. d ustawy, ktéry stanowi, ze regulamin okresla szczegétowe zasady utrzymania czystoéci i porzadku
na terenie gminy dotyczace wymagan w zakresie utrzymania czystoéci i porzadku na terenie
nieruchomosci obejmujace m.in. mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami
i warsztatami naprawczymi. Zdaniem Organu, analiza cytowanej regulacji — w zakresie okre$lenia
wymagan dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomo$ci — mieéci sie
w delegacji zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy. Przepis ten upowaznia Rade Gminy do okre$lenia
wymagan dotyczacych mycia i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi. Podobne stanowisko przyjat Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia
30 grudnia 2019 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt: Il SA/Ke 853/19 ,, W zakresie § 9 ust.
1 pkt 4 Regulaminu, Sqd uznal, ze zarzut skargi nie zastuguje na uwzglednienie. W_omawianym

pizepisie Regulaminu dopuszczono mycie pojazdéw samochodowych poza myjniami na wydzielonych,

utwardzonych czesciach nieruchomosci oraz przy uzyciu srodkdw ulegajgcych biodegradacji. Majgc

na uwadze tres¢é upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ CzystGmU, wymdg

wprowadzony przez prawodawce lokalnego w tresci § 9 ust. 1 pkt 4 Regulaminu wynika 7 ogélnej

normy niezanieczyszczania_srodowiska, co jest zgodne z aksjologiq omawianego upowainienia

ustawowego i calej ustawy, dla ktdrej wiodgce jest pojecie czystosci i porzgdku.”. Co wigcej, ,,za

niezasadny natomiast Sqd uznal zarzut odnosnie § 3 ust. 1 zalgcznika do zaskarzonej uchwaly. Przepis
ten stanowi, ze "mycie i naprawa pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi
moze odbywac si¢ na wlasnej posesji, na wydzielonych i utwardzonych czeSciach nieruchomosci”.
Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢). CzystGminU regulamin utrzymania czystosci i porzqdku w gminie
ma okresli¢ szczegdlowe zasady dotyczqce wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzgdku na
terenie nieruchomosci obejmujqcych mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami

i warsztatami naprawczymi. Wskazanie, Ze mycie i naprawa pojazdéw ma sie odbywad na wydzielonej

i utwardzonej czesci nieruchomosci nie mozna uznad jedynie za wyragenie zgody na wykonywanie
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takich czynnosci na terenie prywatnych nieruchomosci; owo wskazanie jest bowiem okresleniem na

jakich szczegotowych warunkach jest mozliwe wykonywanie ww. czynnosci mycia i naprawy tj. ze

powinny byé one wykonywane na wydzielonej i utwardzonej czesci nieruchomosci — a nie na

jakiejkolwiek czesci nieruchomosci i bez wzgledu na rodzaj podloza” (Wyrok WSA w Bydgoszczy
z dnia 18 grudnia 2018 roku, IT SA/Bd 1198/18).
W ocenie Prokuratora Okregowego, Rada Gminy Kotbiel naruszyla takze art. 4 ust. 2 pkt 1 lit.

d ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zw. z art. 7
iart. 94 Konstytucji RP w zw. z § 137 w zw. z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” poprzez
przekroczenie delegacji ustawowej i rozszerzenie w § 1 ust. 2 pkt 7 Regulaminu zakresu
przedmiotowego do napraw ,pojazdéw mechanicznych”, podczas gdy w ustawie przewidziano
mozliwo$¢ unormowania naprawy jedynie ,,pojazdéw samochodowych” oraz poprzez wprowadzenie
w § 1 ust. 2 pkt 7 lit. b Regulaminu obowigzku przeprowadzenia napraw w sposdb niestwarzajgcy
ucigzliwosci dla wilascicieli sgsiednich nieruchomosci, podczas gdy przepis art. 4 ust. 2 pkt. 1 lit.
d ustawy nie upowaznia organu do wprowadzenia takich ograniczen , a ponadto stanowig one
powtdrzenie norm zawartych w innych aktach normatywnych. W pierwszej kolejnosci wskazania
wymaga, iz § 1 ust. 2 pkt 7 lit. b Regulaminu konkretyzuje obowigzek, o ktérym mowa w art. 4 ust.
2 pkt 1 lit. d ustawy, wskazujac, iz naprawa poza warsztatami samochodowymi dotyczy jedynie
pojazdow samochodowych. Wskaza¢ ponadto nalezy, iz okreslenie dotyczace ,,niestwarzania
ucigzliwosci dla wlascicieli sasiednich nieruchomosci” nie moze byé postrzegane jako powtorzenie
norm zawartych w innych aktach normatywnych. O ile zgodzi¢ si¢ nalezy z stwierdzeniem, ze nie jest
mozliwe zapewnienie, by jakiekolwiek naprawy nie powodowaly zadnych ucigzliwo$ci, to jednak
z kwestionowanego przepisu Regulaminu nie wynika taki obowigzek. Obowigzek wskazany w spornym
przepisie sprowadza si¢ w istocie do takiego zorganizowania wszelkich napraw pojazdow
samochodowych odbywajacych si¢ poza warsztatami samochodowymi, aby minimalizowaly one ich
zachowania ucigzliwe dla otoczenia.

Prokurator Okrggowy zarzucit takze Radzie Gminy Kolbiel naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit
a ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach poprzez wskazanie
w § 2 ust. 3 Regulaminu, ze selektywna zbiorka odpadow komunalnych polega na segregowaniu ich
u,,zrédta” co stanowi okreslenie niejasne i niezdefiniowane. Z powyzszym zarzutem nie sposob sig
zgodzi¢ z uwagi na fakt, iz okreslenie ,,u zrodla” jest sformutowaniem oczywistym i powszechnie
zrozumiatym, ktore dotyczy miejsca pierwotnego powstania badz wytworzenia odpadow.

Zarzut naruszenia art. 4 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach poprzez wskazanie w § 3 ust. 1 pkt 1 lit b i c objetosci pojemnikéw i kontenerdéw
w trzech mozliwych wielkosciach oraz w § 3 ust. 2 lit. a objgtosci koszy ulicznych od 35 do 70 | jest

réwniez nieuzasadniony. Wskazania bowiem wymaga, iz ustalone przez Rade Gminy pojemnosci
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pojemnikéw na odpady i kontenerow sg jedynymi wartosciami, ktére mozna spotkaé na terenach
nieruchomosci w Gminie Kolbiel. Réwniez ze wzgledu na specyfike koszéw ulicznych ich maksymalna
warto$¢ nie moze przekroczy¢ 70 1. Wobec tego nie doszlo do przekroczenia delegacji ustawowej
w niniejszym przypadku.

W ocenie Organu niezasadne jest rOwniez naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji
RP w zw. z § 137 w zw. z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 roku w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” poprzez zamieszczenie
w § 8 Regulaminu obowigzkéw w zakresie utrzymania zwierzat domowych poprzez powtodrzenie
zapisow zawartych w delegacji ustawowe;j i brak wskazania sposobu wykonywania tych obowigzkow
oraz poprzez zawarcie § 8 ust. 1 pkt 2 regulacji stanowigcej powtorzenie tresci norm zawartych w innych
aktach normatywnych, a takze naruszenie art. 4 ust. 1 i 2 pkt. 7 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku
o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP poprzez
przekroczenie delegacji ustawowej i zobowigzanie w § 9 ust. 4 Regulaminu oséb utrzymujacych
zwierzgta gospodarskie do trzymania pszczot w ulach ustawionych w taki sposob aby wylatujace
i przylatujgce pszczoly nie stanowily ucigzliwosci dla wlascicieli nieruchomosei sgsiednich jako
bezprawnie ingerujace w stosunki sgsiedzkie. Przede wszystkim nie sposob si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem
Prokuratora, jakoby Rada Gminy jedynie powtorzyla zapisy zawarte w delegacji ustawowej, a tym
samym nie wskazalta sposobu wykonywania tychze obowigzkéw. Co wigcej, zgodnie z prawomocnym
wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 8 grudnia 2016 roku, wydanym
w sprawie o sygnaturze akt: I Sa/Lu/538/16 przepis zobowigzujacy wiascicieli lub opiekunow zwierzat
domowych do "utrzymania tych zwierzat w sposob niestwarzajacy ucigzliwosci (hatasy lub odory) dla
0sob znajdujgcych si¢ w sgsiednich lokalach lub nieruchomosciach”, stanowi realizacj¢ upowaznienia
Rady Gminy wyrazonego w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. O ile zgodzi¢ si¢ nalezy z stwierdzeniem, ze nie
jest mozliwe zapewnienie, by zwierzeta (jakiekolwiek) nie powodowaly zadnych hataséw, to jednak
z kwestionowanego przepisu Regulaminu nie wynika taki obowigzek. Przepis ten odnosi si¢ wylacznie
do "ucigzliwosci" spowodowanych hatasem. Nie kazdy zatem halas bgdzie powodowat ucigzliwosci,
a wiec sytuacje ciezkg do zniesienia na co dzien. Obowigzek wskazany w spornym przepisie sprowadza
sie w istocie nie tyle do uniemozliwienia zwierzetom domowym zachowan zgodnych z ich naturg, ale
do takiego zorganizowania pomieszczen czy terendw otwartych dla tych zwierzat, by minimalizowaty
one ich zachowania ucigzliwe dla otoczenia (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 8 grudnia 2017 roku, IV SA/Wa 2064/17).

Réwniez rzekome naruszenie art. 4 ust 1 i 2 pkt 8 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku
o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP poprzez
przekroczenie delegacji ustawowej i wskazanie w § 10 ust. 1 Regulaminu w sposéb ogdlny obszaru

podlegajacego deratyzacji jako Gminy Kotbiel podczas gdy art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy obliguje Rade



Zalgcznik do Uchwaty Nr XX/140/2020 Rady Gminy Kotbiel z dnia 11 grudnia 2020 r.

Gminy do wskazania konkretnych obszaréw w obrgbie wiasciwosci gminy, ktére ze wzgledu na
realizowane tam funkcje, usytuowanie, otoczenie badz inne okoliczno$ci wymagaja poddania ich
obowiazkowi deratyzacji — jest nieuzasadnione. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 czerwca 2018 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt: [V
SA/Po 431/18, materia z art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. ma charakter wzglednie obligatoryjny w tym sensie,
iz potrzeba wyznaczenia w regulaminie obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termin6w
jej przeprowadzania zachodzi tylko wowczas, gdy na terenie gminy wystgpuja obszary, ktére ze
wzgledu na szczegdlne usytuowanie, otoczenie czy realizowane tam funkcje badz inne okolicznosci,
wymagaja poddania ich obowigzkowej deratyzacji. W zwigzku z tym, Ze takie obszary na terenie Gminy
Kolbiel co do zasady nie wystepujg — w Regulaminie nie zawarto zapisow dotyczacych konkretnych
obszaréw deratyzacji. Brak jest bowiem skladowisk odpad6w, grzebalni padtych zwierzat czy tez innych
podobnych miejsc. Co wigcej, ze wzgledu na rozmiar gminy zasadna stala si¢ decyzja o objeciu
deratyzacja calego jej obszaru. Wiadze gminy najlepiej znaja sytuacje i sa w stanie oceni¢, czy zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia deratyzacji na calym obszarze gminy, czy tylko na czgsci.
To ustawodawca wyposazytl Rade Gminy w kompetencje do samodzielnego podejmowania decyzji
w tym zakresie oraz w zakresie podmiotéw zobowigzanych do dokonywania takich czynnosci.
Ustalenie, a nastepnie wskazanie konkretnych obszaréw gminy, jak réwniez czestotliwosci
podejmowanych dziatan s wylaczna kompetencja gminy, gdyz to wlasnie jej organy sa najlepiej
zorientowane, gdzie i w jakim zakresie konieczne jest podjgcie dziatan deratyzacyjnych. O ile wigc
wspomniane organy beda dysponowaly wiedza, ze problem wystgpowania gryzoni istnieje na terenie
calej gminy, to wéwczas nie tylko moga, a wrecz powinny akcja deratyzacyjna objaé calg gming.
Ponadto, w ocenie Organu wykladnia art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. nie wyklucza z gory mozliwosci
wskazania calego obszaru gminy jako objgtego deratyzacja.

W zwigzku z tym wnoszg i wywodzg jak we wstepie.

Zalgczniki:

1) skarga,

2) odpowiedz na skarge wraz z odpisem dla strony skarzacej,
3) akta sprawy - odpis pisma.



